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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti
privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciald pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile polnante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule

Analizdnd proiectul de Ordonanti de wurgentd privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speciali pentru
autoturisme §i autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr. 332 din 27.06.2022 si inregistrat
la Consiliul Legislativ cu nr. D749/27.06.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul .art.2 alin. (1) lit.a) din Legea nr.73/1993,
republicatd si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgentd, cu
urméitoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de wurgen{d are ca obiect de
reglementare stabilirea cadrului legal pentru restituirea sumelor
reprezentind taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, prin.
stabilirea unui termen de restituire de § ani, calculat de la data intrarii
in vigoare a acesteia.



2. Precizdm c, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Analizat din perspectiva dreptului Uniunii Europene,
demersul normativ supus avizdrii nu constituie transpunerea unui
document juridic european si nici nu are drept finalitate crearea
cadrului juridic necesar punerii directe in aplicare a unui
regulament european.

Proiectu]l de act normativ a fost elaborat in scopul asiguréarii
conformitatii legislatiei nationale cu. principiile de drept ale Uniunii
Europene, respectiv al cooperarii loiale, al bunei credinte si al
echivalentei, asa cum se relevé acestea in cadrul hotdrarii preliminare
din cauza C-677/19, Valoris.

Ca atare, in vederea compatibilizarii dreptului intem cu dreptul
european, este necesard reglementarea unui termen de depunere a
cererilor de restituire in cadrul termenului de prescriptie care
actioneaza in materie procedural fiscald, avdnd in vedere situatia
extraordinara creatd in contextul Cauzei de infringement
nr. 2017/2108, declansata impotriva Roméniei de catre Comisia
Europeana, pentru motivul preleviérii unor taxe cu incélcarea dreptului
Uniunii Europene. Ca atare, demersul normativ supus spre adoptare
este unul pe deplin justificat, indeosebi pentru evitarea riscului de
sanctionare pecuniard a Romaniei in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

4. La preambul, la cel de-al treilea paragraf, pentru evitarea
repetitiei in cadrul expresiei ,,sanctionare pecuniarid a Romaniei in fata
Curtii, (...) de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene™, propunem
eliminarea sintagmei ,,in fata Curtii”.

La al cincilea paragraf, pentru corectitudinea exprimarii si
fluenta normei, recomandam ca partea finald a acesteia sa fie redata
astfel: ,,principiilor cooperirii loiale, bunei credinte si echivalentei”.

5. La norma propusd la art. 1 alin. (1), pentru a evita
interpretarea potrivit céreia restituirea se face doar cétre contribuabilii
care au platit toate taxele enumerate, considerdm c@ este necesari
inlocuirea conjunctiei ,,$1”, care precede expresia ,timbrul de mediu
pentru autovehicule”, cu sintagma ,,sau, dupi caz,”.

De asemenea, expresia ,pand la intrarea in vigoare” va fi
inlocuita cu sintagma ,,pani la data intrarii in vigoare™.



Totodaté, pentru precizie, recomandam ca norma de trimitere
wsumelor previzute la art. 4” s3 fie reformulata la nivel de articol si
alineat.

La alin. (4), in céea ce priveste utilizarea expresiei ,,organ fiscal
central”, semnaldm ca notiunea definita la alin. (2) este cea de ,,organ
fiscal central competent”. Pentru unitate terminologica, sugeram
revederea utilizérii acestor expresii in cuprinsul proiectului.

La alin. (6), pentru previzibilitatea normei, recomandam ca in
locul sintagmei ,,in conditiile Legii nr. 207/2015” s& fie realizata
trimiterea citre normele din lege in baza cérora contribuabilii pot face
contestatie.

La alin. (8), pentru unitate terminologica cu Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, recomanddm ca expresia ,instanta
judecétoreascd de contencios administrativ competentd” sa fie redata
sub forma ,,instanta de contencios administrativ competenta”.

6. La art. 4 alin. (1), pentru evitarea repetitiei, sugerim ca
expresia ,,in baza deciziilor emise de organul fiscal central competent”
sa fie redatd sub forma ,,in baza deciziilor emise de acesta”.

De asemenea, dupd expresia ,Legii nr. 207/2015,” va fi
introdusa sintagma ,,cu modificérile si completirile ulterioare,”.

Totodata, pentru fluenta normei sugeram eliminarea adjectivului
posesiv ,sa” din expresia ,indicat de solicitant in cererea sa- de
restituire”.

La alin. (2), cu referire la restituirea sumelor de catre organul
competent din bugetul de stat sau din bugetul Fondului pentru mediu,
recomanddm ca expresia ,,se aduc la indeplinire” sa fie redatd sub
forma ,,se realizeazi™.

Totodatd, pentru unitate terminologici, expresia ,instanta
judecdtoreascd” va fi inlocuitd cu sintagma ,instanta de judecata”.
Observatia este valabila si pentru alin. (4).

Referitor la norma preconizati pentru alin. (5), semnalim c4,
potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, ,,Fondul de rezervi bugetari la dispozitia Guvernului se
repartizeazi unor ordonatori principali de credite ai bugetului de stat
si ai bugetelor locale, pe bazid de hotdriri ale Guvernului, pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute in timpul
exercitiului bugetar”. '

in masura in care observatia sus-mentionatad nu va fi insugita,
este de analizat mésura in care norma care prevede ca restituirea
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sumelor ,se realizeazd din sumele alocate din Fondul de rezervi
bugetara la dispozitia Guvernului” se coreleazi cu prevederile alin. (1)
si (2), potrivit carora restituirea sumelor se face ,,din bugetul de stat
sau din bugetul Fondului pentru mediu, dupa caz”. Recomandam,
totodata, reanalizarea solutiei legislative potrivit cadreia excedentul
Fondului de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului este ,,aflat Ia
dispozitia Administratiei Fondului pentru Mediu”.

La alin. (6), expresia ,.din prezenta ordonanta de urgentd” se va
elimina.

7. La art. 5, pentru a reiesi fard echivoc ci sintagma ,.care se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1” vizeaza ordinul
comun al celor doi ministri, recomandén reformularea normei propuse
astfel:

»Art. 5 — In termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, se aprobd normele metodologice de
aplicare a acesteia prin ordin comun al ministrului mediului,
apelor si padurilor si al ministrului finantelor, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Recomandarea de mai sus se aplicad, in mod corespunzator,
art. 6.
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